25 jaar Kring van Nederlandse Filmjournalisten

filmcritici bij de notaris om de Kring van Ne-

derlandse Filmjournalisten op te richten, een
beroepsvereniging die de belangen van de professio-
nele filmkritiek moest behartigen. In die 25 jaar heeft
de KNF zich ontwikkeld van een kleine kring tot een
veel grotere. Er zijn tegenwoordig meer dan honderd
filmjournalisten lid en die willen het jubileum van hun
organisatie opluisteren met een filmprogramma, een
symposium, een feest en een publicatie, deze jubileum-
krant.
Dat de Nederlandse critici zich in de decennia vol
filmgeschiedenis véor 1982 niet hadden verenigd - op
een korte periode na de oorlog na - heeft ongetwijfeld
te maken met de verzuiling die juist bij de geschreven
pers zo bepalend was. In 1982 werden al die verschillen
ondergeschikt geacht aan het gezamenlijk belang en
aan het idee dat de filmcultuur in Nederland gebaat zou
zijn bij een inspanning die verder ging dan het ieder
voor zich zo mooi en zo goed mogelijk bespreken van
nieuwe ontwikkelingen in de film.
Dat is wat de KNF nog altijd voorstaat, ook al is de
samenstelling van de vereniging in de loop van die 25
jaar veranderd - en ook al is de filmcultuur in die tijd
veranderd. De dominantie van grote distributeurs is
alleen maar groter geworden. De belangen van de onaf-
hankelijke filmkritiek ten opzichte van het voornamelijk
door commerciéle overwegingen gedicteerde filmbe-
drijf zijn misschien nog wel verder uit elkaar komen te
liggen. Toch maken bedrijf en kritiek allebei deel uit
van de filmwereld. Geen wonder dat de KNF een groot
deel van zijn energie besteedt aan het onderhouden
van contacten met de filmbranche. Soms lijkt het zelfs
wel alsof daar te veel energie in gaat zitten. Alsof er te
weinig tijd overblijft voor bezinning op het eigen werk,
op de kwaliteit van de filmkritiek in Nederland. Daar is
een jubileum een prachtige gelegenheid voor, en daar
geeft deze krant alvast een aanzet toe.

E ind maart 1982 meldden zich drie Nederlandse
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Namens het KNF-bestuur, Bas Blokker

DE TOP TIEN:

1 GoodFellas (VS 1990, Martin Scorsese)
2* Donnie Darko (VS 2001, Richard Kelly)
3* Fight Club (VS / Duitsland 1999, David Fincher)
4* Memento (VS 2000, Christopher Nolan)
5 The Silence of the Lambs
(VS 1991, Jonathan Demme)
6* Blue Velvet (VS 1986, David Lynch)
7% Caché (Frankrijk / Oostenrijk / Duitsland /
Italié 2005, Michael Haneke)
8* In the Mood for Love (Hongkong /
Frankrijk 2000, Wong Kar-wai)
9* Magnolia (VS 1999, Paul Thomas Anderson)
10*Pulp Fiction (VS 1994, Quentin Tarantino)
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Beroepscritici zijn net gewone
filmliefhebbers. Dat mag je
concluderen na het bekijken van
de lijst met de tien beste films
van de afgelopen 25 jaar.

Vijfentwintig KNF-leden noemden
met elkaar 165 filmtitels. De films
die het meest genoemd zijn staan
tevens hoog genoteerd in de top
250 die de gezaghebbende film-
website imdb.com bijhoudt van de
beste films aller tijden. In die lijst,
samengesteld door filmfans overal
ter wereld, staat Pulp Fiction op 6,
The Silence of the Lambs op 27 en
Fight Club op 31. ‘Onze’ winnaar
GoodFellas staat bij imdb op num-
mer 19. Martin Scorseses gangste-

mers gezien als de beste film die

de cineast de afgelopen kwart eeuw :
© filmfestivals was de blik het laatste

afleverde.

i Die eensgezindheid heeft Scorsese
© zijn winst opgeleverd. David Fincher
- werd als maker van Fight Club, '
. Se7en en The Game nog vaker

© genoemd dan de grootmeester

© uit New York. De aanhangers van

¢ Quentin Tarantino twijfelden tussen
Pulp Fiction en Reservoir Dogs.

De gebroeders Coen liepen een

. toptien-notering mis omdat hun

‘electoraat’ niet kon kiezen tussen

. Fargo, The Big Lebowski, The Hud-
- sucker Proxy en O Brother, where
repos werd door de Scorsese-stem-
- Amerikanen overheersen de

art thou?.

KNF-lijst. Op de internationale
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| For he’s a jolly GoodFella!

¢ decennium voortdurend op het

- Verre Oosten gericht, maar in deze

- Top Tien is Wong Kar-wai de enige

- Aziaat, met zijn liefdesdronken film-
. huiskraker In the Mood for Love. De
- Europese eer wordt hooggehouden

© door Oostenrijker Michael Haneke.

© Zijn beklemmende paranoia-thriller
- Caché werd in 2006 door de KNF

© uitgeroepen tot de beste film van

© het jaar. Hanekes stomp in de maag
© lag kennelijk nog vers genoeg in het
. geheugen om de film bij te zetten

© bij het beste van de afgelopen 25

* jaar.

. Definitief mogen we deze Top Tien

© niet noemen. Meerdere respon-

- denten benadrukten het voorlopige
© Karakter van hun favorietenlijstje.

© Waar de één koos voor de films “die
* ik nu en op dit moment zou willen

. herzien”, schreef de ander dat hij

- zijn lijst had samengesteld op grond
- van de inhoud van de dvd-kast:

. “deze films vond ik de afgelopen

- 25 jaar in elk geval herhaaldelijk

- de moeite waard.” Een inzender

- klaagde:
- ben vast nog films vergeten ook”,

- terwijl een andere collega vast-

. stelde: “Tien films is niet te doen en
- vereist veel meer zoekwerk." Niet

- iedereen vond zulk zoekwerk nodig
- en stuurde gewoon “misschien niet
. de beste maar wel zo'n beetje mijn
- favoriete films.”

- Definitief of niet: de stemming heeft
- een hele aardige Top Tien opgele-

- verd die de komende maanden op

. zondag te zien zal bij Het Ketelhuis,
. met een inleiding door een bij de

- KNF aangesloten criticus.

“Het was te moeilijk en ik

Fritz de Jong

VERTONINGS-

SCHEMA

De Tien Beste van de KNF
zijn te zien in Het Ketelhuis
op tien achtereenvolgende
zondagen om 19.30 uur.

6 mei: Caché, inleiding: Leo
Bankersen (GPD-bladen)

13 mei: In the Mood for Love,
inleiding: Dana Linssen
(NRC/De Filmkrant)

20 mei: Pulp Fiction, inleiding:
Klaas Kaptijn (Veronica
Magazine)

27 mei: Blue Velvet, inleiding:
Jos van der Burg (Het Parool)
3 juni: Magnolia, inleiding:
Mike Peek (NL 020/Amsterdam
Weekly)

10 juni: The Silence of the
Lambs, inleiding:

Remke de Lange (Trouw)

17 juni: Fight Club, inleiding:
Rik Herder (De Filmkrant)

24 juni: Donnie Darko, inleiding:
Karin Wolfs (De Filmkrant)

1 juli: Memento, inleiding:
René Glas (Folia Civitatis)

8 juli: Goodfellas, inleiding:
Pieter van Lierop (GPD-bladen)




Op 31 maart 1982, een kwart eeuw geleden, zag de Kring van Neder-
landse Filmjournalisten het licht. Het primaire doel: het behartigen
van de belangen van critici bij het uitoefenen van hun beroep. In de
jaren en talloze aanvaringen met diverse andere spelers uit het film-
veld die volgden, lukte dit soms wel - en soms niet.
Een globaal overzicht van de turbulente geschiedenis van de KNF.

De KNF:

Tekst: Romy van Krieken en Robbert Blokland

een kwart eeuw
keuvelen en knokken

otaris Hans Roze is die bewuste dag nog niet
vergeten. “Al kan ik u niet meer vertellen wat
voor weer het bijvoorbeeld op 31 maart was”,
verontschuldigt hij zich. “Als notaris zit je
toch de hele dag in je kamer.”
Roze hield kantoor in een wit pand op de hoek van de
Honthorststraat en de Jan Luykenstraat, midden in
het Amsterdamse museumkwartier. Het gebouw biedt
tegenwoordig onderdak aan een nieuwe generatie: de
nu 67-jarige jurist is inmiddels met pensioen. “lk kende
Hans Beerekamp goed”, vertelt Roze. “Het was altijd
een groot plezier om hem te zien. Hij had twee collega’s
bij zich, die ik vooral herkende van naam.” De notaris
houdt erg van films, dus hij had wel enige affectie met
het onderwerp. “lk kan me nog herinneren dat het een
gezellige, gemoedelijke bijeenkomst was.”
Met de ondertekening van de notariéle acte schreven
Beerekamp, Pieter van Lierop en Frank Zaagsma ge-
schiedenis: de Kring van Nederlandse Filmjournalisten
zag het licht. Beerekamp memoreert desgevraagd dat
de gemoedelijke sfeer volledig aan de jurist te danken
was. “Hij weet uitstekend hoe hij het ijs moet breken
en mensen nader tot elkaar moet brengen”, prijst de
voormalig NRC-recensent Roze. “We zaten daar omdat
er een beroepsverenging moest komen, niet omdat we
nou van die goede vrienden waren.”

Vogelvrij

Filmjournalisten waren eind jaren zeventig vogelvrij,
stelt Beerekamp. “Een handvol was verbonden aan
gezaghebbende dagbladen: die dekten hun mensen als
ze in de problemen raakten. Maar het gebeurde niet
zelden dat distributeurs dreigden met een boycot als
freelancers iets zeiden of schreven dat hen niet beviel.”
De KNF zou gaan voorzien in een financieel nood-
fonds, waarmee bijvoorbeeld een advocaat kon worden
bekostigd - mocht het in een strijd met een distributeur
ooit zo ver komen. Dat is echter nooit daadwerkelijk
gebeurd.

Dat was wel anders in de jaren veertig, toen een
‘vroege variant’ van de huidige KNF van zich liet horen.
“De Nieuwe Rotterdamsche Courant, één van de
voorlopers van NRC Handelsblad, was erg afhankelijk
van advertenties van Rotterdamse bioscopen”, vertelt
Beerekamp. Toen de recensenten naar de smaak van de
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theaters te kritisch werden, besloten zij twee jaar lang
niet meer in de krant te adverteren. “Zulke rigoureuze
sancties hebben we later niet meer meegemaakt.”

De oude KNF, die als leden onder meer een S. Carmig-
gelt en een A. Koolhaas kende, was geen lang leven be-
schoren: na een paar jaar bloedde de vereniging dood.

1an

“De club leefde naar de oude idealen van de Filmliga's

Pieter van Lierop

Peter van Bueren, Joyce
Roodnat en Pieter van Lierop
in 1982 op het Filmfestival van
Venetié, “toen er daar tussen
de middag nog geen films
werden vertoond”.

1

legt Beerekamp uit. “Film was een spel van ritme, lijnen
en vormen. Eigenlijk deden alleen de montage en het
camerawerk er toe.” Wie lid wilde worden, moest bij

de roemruchte filmpaus Janus Domburg mondeling
examen doen. “Erelid Fred Bredschneyder is toentertijd
bijna geweigerd omdat hij stelde dat hij tijdens het film
kijken 66k op de acteurs lette. Dat was een doodzonde
in de ogen van Domburg.”

Stalinistisch

Z6 streng waren de toelatingseisen van de ‘nieuwe’
KNF niet - al bestond er, officieel tot 2007, wel een
onderscheid tussen A- en B-leden: fulltime en parttime
filmjournalisten. De eerste groep betaalde 80 gulden
contributie, de tweede slechts 50 gulden. A-leden
hadden op de jaarvergadering drie stemmen, terwijl
B-leden er slechts één hadden.

“Dat onderscheid is uit mijn boosaardige brein ont-
sproten”, grinnikt medeoprichter Pieter van Lierop. “lk
had enorme schrik dat de vereniging door de mensen
van bladen als Skrien gekaapt zou worden en gebruikt
zou worden voor politieke doeleinden. Zoals dat eerder
gebeurde bij de Franse en de internationale variant.
Die waren duidelijk stalinistisch, wat je terugzag in de
prijzen die ze toekenden.”

Overigens werd er in de praktijk al lang geen onder-
scheid meer gemaakt tussen A- of B-leden. In 1992
besloot de ledenvergadering al tot opheffing van dit
verschil: slechts uit zuinigheid heeft de officiéle statu-
tenwijziging tot 2007 op zich laten wachten.

Op de eerste jaarvergadering in het voorjaar van 1982
telde de ‘nieuwe’ KNF 39 leden. De vereniging werd als
dertigste club toegelaten tot de Fipresci, de overkoepe-
lende internationale organisatie voor filmjournalisten.
In september 1982 reikte de KNF zijn eerste officiéle
prijs uit: tijdens de Nederlandse Filmdagen werd De
Smaak van Water van Orlow Seunke bekroond als beste
vaderlandse productie.

Premiéretelefoon

De vereniging realiseerde in de eerste jaren van haar
bestaan een groot aantal verworvenheden. Er kwamen
officiéle perskaarten (zodat de journalisten gratis regu-
liere filmvoorstellingen konden bezoeken) en er werd
een ‘premiéretelefoon’ ingesteld: een door de Bioscoop-
bond ingesproken bandje dat iedere maandagmiddag
kon worden beluisterd met informatie over de filmpre-
mieres van die week.

Een probleem dat 25 jaar lang als een rode draad door
de KNF-annalen is blijven lopen, zijn de persvoorstel-
lingen. In eerste instantie werden ze slechts mond-
jesmaat georganiseerd. Toenmalig Viva-journaliste
Fransje Drossaers: “In de late zeventiger jaren kwamen
de persvoorstellingen altijd te laat voor ons, omdat wij
de kopij zes weken van tevoren in moesten leveren.
Libelle had echter hoge ogen gegooid met een gratis
lezersvoorstelling van The Blue Lagoon. Dus ik begreep
dat distributeurs in staat waren de films op een vroeger
tijdstip te laten zien. Met enige schroom ging ik naar
de heren Anthonisse en Miranda van Tuschinski die
toen nog aan de Hobbemakade resideerden. Zij waren
best bereid om vroegere persvoorstellingen te organi-
seren en die bleken in een grote behoefte te voorzien.”
Daarmee was de kous echter nog niet af, want keer op

waw abesvankoten nl
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keer werd er met de distributeurs ge-
steggeld over locaties, tijdstippen en de
vraag of er wel vertoningen gehouden
moesten worden. Zo werd in 1987 geen
‘screening’ georganiseerd van Police
Academy IV omdat distributeur Warner
Bros. “aannam dat iedereen wel één of
meerdere films uit de serie had gezien
en een ‘preview’ van deel 4 dus weg-
gegooid geld zou zijn".

In de notulen van letterlijk alle jaar-
vergaderingen zijn de terugkerende
klachten te lezen: ‘screenings’ die na
alle deadlines worden gehouden, drie
voorstellingen per dag op evenzoveel
locaties, een beperkte zitplaatscapa-
citeit, de beschikbaarheid van slechts
twéé persfoto’s - in zwart-wit nota bene
- of het afschaffen van de broodjes tus-
sen vertoningen in. “De centralisatie van
de voorstellingen in de jaren negentig
naar de Amsterdamse bioscoop Cinema
International was een hele verbetering”,
knikt voormalig KNF-bestuurslid Leo
Bankersen. “Toen ik eind jaren zeventig over films
begon te schrijven, was er nog geen centrale locatie.
We bezochten allerlei zalen en soms piepkleine show-
rooms verspreid over heel Amsterdam. Cinema was een
mooie, goed uitgeruste bioscoop met een grote zaal,
goede projectie en veel beenruimte.”

Raad voor de Filmkritiek

De centrale Pathé-locatie aan het August Allebéplein
sloot begin 2000 echter zijn deuren, zodat het weer
uit was met de vastigheid voor de filmjournalisten.
Eerst liepen de critici zich suf naar The Movies en het
Ketelhuis, daarna probeerden ze tevergeefs te aarden
in blokkendoos Pathé ArenA en sinds 2005 is eigenlijk
weer elke denkbare variant mogelijk.

Het bezoeken van persvoorstellingen heeft anno 2007
weer veel weg van een dagelijkse odyssee door de
hoofdstad. Tegenwoordig zijn er twaalf verschillende
locaties waar de journalisten daags heen moeten tuffen
om de te recenseren films te kunnen zien.

Maar niet alleen met de distributeurs lagen de dames
en heren filmcritici met regelmaat in de clinch. In 1983
luidde filmmaker Wim Verstappen de noodklok over de

toenemende trend dat steeds meer filmjournalisten een
i op dat moment vreemd genoeg nog geen Nederlandse distributie was

functie zouden vervullen in ‘organen die filmsubsidies
verstrekken'. Twee jaar eerder had Verstappen er al
eigenhandig voor gezorgd dat er geen critici in de jury
van het Nederlands Filmfestival plaats mochten nemen,
omdat hij vond dat zij “elke week al hun eigen filmprijs
uitdeelden.”

De regisseur pleitte halverwege de jaren tachtig voor
het oprichten van een Raad voor de Filmkritiek, die
zou moeten beoordelen welke journalisten recensies
mochten publiceren. Verstappen heeft zijn plan overi-
gens nooit gerealiseerd, al bleef hij in de loop der jaren
regelmatig commentaren leveren op de Nederlandse
filmpers als die volgens hem weer iets stoms of juist
verrassend slims had gemeld.

© Marcel Ruijters, www.xs4all.nl/~troglo

Stoethaspel

Een andere Nederlandse regisseur die frequent in aan-
varing kwam met de vaderlandse journalisten was Theo
van Gogh. Uit ontevredenheid over de ontvangst van
zijn thriller Baby Blue plaatste de ‘enfant terrible’ van
de Nederlandse filmwereld in januari 2001 op de voor-
pagina van Het Parool een grote advertentie waarin hij
mensen opriep de ‘Baby Blue-informatielijn’ te bellen.
Het nummer dat in dikke kapitalen onder de adverten-
tie stond, bleek het privé-nummer te zijn van recensent
Mark Moorman, die geen spaan heel had gelaten van
de thriller. Volgens Moorman was dit “omdat alles aan
de film hem irriteerde”; volgens de regisseur omdat de
Parool-journalist hem “steevast een lul vond”.

Ook over de afloop van deze bizarre affaire verschilden
de meningen. Volgens Van Gogh werd Moorman “keer
op keer gebeld”, de recensent stelde achteraf dat hij
slechts één telefoontje had mogen ontvangen. Niet dat
dit de filmmaker er ook maar één moment van weer-
hield de pers op zijn website De Gezonde Roker aan te
blijven pakken. De dag védr zijn dood op 2 november
2004 verweet hij het ANP nog “de communiqués van

¢ medium niet tot het maken
¢ van een ‘Sophie’s choice’:
¢ hij stapte zélf op om het

i nieuw probleem voor in de
i gelederen van de filmpers:
i het ‘creatief’ citeren van

rasoplichter San Fu Maltha zonder één kanttekening als nieuws te verko-
pen aan het onwetende publiek”.

Een ander curieus initiatief van Van Gogh was zijn publieke voorstel tot
het instellen van de Ab Zagt-bokaal, een ‘wisselbeker ter ere van de
domste filmrecensie van het jaar'. De potentiéle prijs, die er nooit kwam,
was vernoemd naar de criticus van het Algemeen Dagblad die Theo naar

© eigen zeggen “nog nooit één gunstige bespreking had gegund”. Overigens
i niet tot veel spijt van de regisseur, want “wat moet een filmer met een

positieve recensie van een imbeciele stoethaspel?”

Internetgoeroe

Opmerkelijk genoeg hadden filmjournalisten zich een kleine twintig jaar
eerder nog gemanifesteerd als heuse pleitbezorgers voor Van Gogh. Begin
1985 stuurde de KNF een brandbrief naar de organisatie van Cannes, om-

i dat er naar de mening van de vereniging door de jaren heen veel te weinig
¢ Nederlandse producties in het hoofdprogramma te zien waren. Als moge-

lijke kandidaat voor dat jaar werd Een Dagje naar het Strand, de tweede
avondvullende productie van Theo van Gogh, aangedragen. Tevergeefs - al
werd de film later wel geselecteerd voor het festival van Rimini.

Een jaar daarvédr behaalde de Kring wél een klinkend wapenfeit, tevens
een hoogtepunt in de KNF-geschiedenis. In 1984 bestond nog de tradi-

tie om na de jaarvergadering met alle leden een bijzondere, nog niet in
Nederland vertoonde film te kijken. Op het programma stond die keer
meervoudig Oscarwinnaar The Right Stuff van Philip Kaufman, waarvoor

gepland. Alle aanwezige critici waren z6 enthousiast over de productie dat
er linea recta een smeekbede naar de Amerikaanse distributeur Warner
Bros. werd gestuurd. Mét succes: een paar maanden later werd The Right
Stuff alsnog in Nederland uitgebracht.

Tijdens de Nederlandse Filmdagen van 1986 liet de KNF van zich horen
door een internationaal journalistenseminar te organiseren. Het thema:

: Oorlog, collaboratie en verzet in de Nederlandse film. Tientallen gezagheb-
. bende buitenlandse journalisten werden uitgenodigd voor het evenement,

waar in vier dagen tijd alle Nederlandse titels werden vertoond die ooit
over dat onderwerp waren gemaakt. De deelnemers kwamen uit twaalf
verschillende landen, waaronder Israél en Australié. “Vooral Als Twee
Druppels Water van Fons Rademakers sloeg enorm aan”, herinnert NRC-
journalist Beerekamp zich. “Allerlei buitenlandse bladen meldden die film
als dé ontdekking van het seminar. Hij is daarna ook nog in meerdere
landen vertoond.”

¢ Op het Filmfestival Rotterdam werden later nog twee seminars georga-
¢ niseerd: Facing Godzilla (1999), waar onder meer internetgoeroe Harry

Knowles ‘acte de presence’ gaf als vertegenwoordiger van de ‘nieuwe film-

kritiek', en Culture Shocks (2001), die zich boog over de vraag in hoeverre !
¢ bruik van metaaldetectors en infrarood-kijkers waren enige tijd eerder regel

culturele verschillen de filmkritiek beinvloeden.

Creatief citeren

In 1989 overleed tijdens de galapremiére van de Bond-film Licence to Kill

:in het Amsterdamse Tuschinski-theater op 70-jarige leeftijd KNF-lid Simon
van Collem. Het heengaan van de televisie-nestor van de Nederlandse

filmkritiek leidde tot een hoop opschudding onder collega’s. Televisiejour-
nalist en KNF-lid René Mioch schreef een woedende brief aan het bestuur
toen toenmalig KNF-voorzitter en Filmkrant-hoofdredacteur Jan Heijs
zich na het verscheiden van Van Collem in de media laatdunkend over de
overledene uitliet.

Zijn dood veroorzaakte nog een tweede rel toen - daar is hij weer - Theo
van Gogh in zijn column in Het Parool op de voor hem zo kenmerkende

© bruuske wijze eerst de gestorven filmjournalist zelf bespotte, en daarna
i het medeleven-per-advertentie waarvan allerlei grote namen uit de Neder-

landse filmwereld zich na de dood van Van Collem bedienden.. Distribu-
teurs Cannon (inmiddels ter ziele) en U.L.P. trokken als reactie hun deel

Gogh zijn dagelijkse stukje
in die krant zou houden.
De filmmaker dwong het

Amsterdamse dagblad
een financiéle strop te
besparen.

Eind jaren negentig deed
zich, na een lange periode
van betrekkelijke rust, een

Felix Kalkman™

© Marcel Ruijters, www.xs4all.nl/~troglo

Het journalistenforum tijdens de Nederlandse
Filmdagen van 1986

recensies door distributeurs. In september 2000 kwam
KNF-lid en Parool-journalist Bart van der Put in aanvaring
met filmmaatschappij RCV toen deze een zinsnede uit zijn
stuk over de romantische komedie Maybe Baby volledig uit
de context in haar reclamecampagne gebruikte.

Aanstekelijke romantiek

Het citaat “van aanstekelijke romantiek is geen sprake”

was op de advertenties in de dagbladen verbasterd tot

de aanzienlijk lovendere quote “aanstekelijke romantiek”.
“Extra wrang was het feit dat de bewerkte passage juist een
reactie was op de misleidende advertenties die een nieuwe
Four Weddings and a Funeral beloofde”, legt Van der Put
desgevraagd uit. “Die belofte werd geenszins waargemaakt.”
Een soortgelijk probleem deed zich drie jaar later voor

met de - weer - romantische komedie My Big Fat Greek
Wedding. KNF-lid en Nieuwe Revu-recensent André Nien-
tied dreigde zelfs met juridische stappen als distributeur
Independent ‘zijn" quote “sprookje van het jaar” niet van
haar reclamemateriaal zou halen. “De tekst die de filmmaat-
schappij citeerde had immers betrekking op het sprookje
dat het leven van scenariste en hoofdrolspeelster Nia Vardalos op dat mo-
ment was”, stelde Nientied - die over de film zelf schreef dat hij “zo subtiel
was als de Griekse keuken”. Independent bond in - en van Vardalos werd
sindsdien weinig meer vernomen.

Michael- Kooren

. In de nieuwe eeuw bereikte de KNF niet alleen een recordaantal leden (150

stuks in 2001), maar werden ook Nederlandse filmjournalisten - net als hun
collega’s elders - door de oprukkende dreiging van illegale internetdistribu-
tie onderworpen aan steeds strengere veiligheidseisen tijdens ‘screenings’.
De tijdsperiode tussen vroege persvoorstellingen en de releasedatum werd

i steeds Kkorter, tot grote ergernis van vooral de maand- en weekbladen, die
i steeds vaker genoodzaakt waren films - veelal grote titels als Lord of the

Rings of Harry Potter - dan maar niet te bespreken.

Ook de veiligheidseisen waarmee de filmindustrie de piraterij op internet
tegen probeerde te gaan, namen tussen 2003 en 2006 idiote proporties
aan - hoewel geen enkele distributeur ooit enig bewijs heeft kunnen over-

: leggen dat de Nederlandse filmpers verantwoordelijk is geweest voor het
i lekken van illegale kopieén.

i Erik de Bruyn (links) ontvangt op het Nederlands Film Festival in 2000 de

KNF-prijs voor Wilde Mossels uit handen van Hans Beerekamp.

Metaaldetectors

Fouilleren, het innemen van mobiele telefoons en memorecorders, het ge-

dan uitzondering bij persvoorstellingen van grote Amerikaanse filmtitels.
Hevige protesten van het KNF-bestuur maakten weinig verschil: de distri-
buteurs verdedigden zich doorgaans met het excuus dat Hollywood hen die
exorbitante eisen oplegde.

i Een ludiek protest waartoe Bart van der Put in mei 2003 opriep, kreeg
¢ wél veel bijval. Bij de ‘screening’ die distributeur Warner Bros. in Pathé

ArenA organiseerde voor The Matrix Reloaded, en waarbij de journalisten
inderdaad detectiepoortjes moesten passeren, had een groot aantal critici
een lepel in hun binnenzak gestoken. Toen deze hen bij de controle werd

ontnomen, citeerden de dames en heren critici de aan Keanu Reeves

. °geopenbaarde waarheid uit de eerste Matrix-film: “There is no spoon!”
¢ Na al vanaf de jaren tachtig prijzen te hebben uitgereikt op de filmfestivals

van Utrecht en Rotterdam, kozen de Nederlandse filmrecensenten in 2003
voor het eerst de beste film van het jaar. Een pilot-verkiezing verliep nog
officieus: dat de (overigens met een Oscar bekroonde) animatiefilm Finding

i Nemo won, leidde in verschillende landelijke dagbladen tot felle debat-
van de bioscoopladder en hun advertenties terug uit Het Parool zolang Van :

ten over de al dan niet afkalvende waarde van de ‘serieuze Nederlandse
filmkritiek'.

Maar vanaf 2004 geschiedde de verkiezing officieel onder auspicién van
de KNF. De winnaars waren achtereenvolgens Gegen die Wand, Sin City
en Caché. Als beste Nederlandse films werden verkozen Cloaca, Simon,

: Guernsey en Nachtrit.
i Op 31 maart 2007, de dag van zijn 25¢ verjaardag, telt de KNF 110 leden.

Notaris Hans Roze, die in 1982 de statuten ondertekende, vindt het bijzon-
der dat de beroepsvereniging na 25 jaar nog steeds bestaat. “Niet dat ik
toentertijd geen vertrouwen had in de club, de oprichters of hun motie-
ven”, voegt hij daar meteen aan toe. “Integendeel. Maar u wilt niet weten

i hoeveel stichtingen een stille dood sterven zodra de geestelijke vaders de

organisatie verlaten. Als de andere leden niet 25 jaar lang diezelfde passie
en noodzaak hadden gevoeld als die drie mannen toen deden, was er nu
ongetwijfeld niets te vieren geweest.”




The Magnificent Five

In 1982 stonden er vier mannen aan de wieg van de Pieter van Lierop. Zij halen herinneringen op, net als
Kring van Nederlandse Filmjournalisten: Frank Zaagsma erelid Fred Bredschneyder, de enige filmjournalist die 60k
en de ereleden Peter van Bueren, Hans Beerekamp en al lid was van de KNF-voorloper uit de jaren veertig.
‘ 10 2He
d Bltﬂnd]'» Frank Zaagsma (1946) schreef voor Skoop, de Niet veel later meende Cor Koppies van filmhuis Cinecenter dat
Volkskrant, NRC Handelsblad en Haagse Post voordat hij in 1979 Zaagsma een bepaalde Spaanse film tekort had gedaan en begon
als filmeriticus bij Het Parool begon. In 1987 verliet Zaagsma de een handtekeningenactie, waaraan onder andere ook Pim de la Parra
filmjournalistiek - en dus ook de KNF. Sindsdien werkt hij als re- zijn medewerking verleende. Naar aanleiding van deze affaire ver-
searcher bij het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis. scheen Zaagsma tegenover Koppies bij Sonja op Maandag. “lk gaf
“De KNF begon met een clubje jongens dat na de persvoorstel- daar aan tafel toe dat ik ooit een keer in een recensie de identiteit
lingen samen een terrasje pikte”, herinnert Zaagsma zich. ‘Je moet : van de moordenaar had verklapt. ‘Dat moet je ook nooit doen!’ riep
je er niet te veel van voorstellen.” Door een gestage toename van Sonja uit. Die uitzending heeft uiteindelijk niet erg bijgedragen aan
het aantal filmjournalisten en doordat producenten en distribu- mijn reputatie, geloof ik.” Kort daarop werd de recensent door Het
teurs sommigen gunstiger behandelden dan anderen groeide de Parool ontslagen.
behoefte aan een vereniging. “Voor mij was sowieso het einde van een tijdperk aangebroken”,
De macht van de filmindustrie had al een paar jaar na de officiéle : denkt Zaagsma nu. “lk was filmjournalist geworden uit een fascinatie
oprichting verstrekkende gevolgen voor Zaagsma zelf. “Over Het voor grote auteursregisseurs als Truffaut en Fassbinder. In 1987 wa-
Bittere Kruid van producent Rob Houwer had ik plagend geschre- | ren die allemaal dood. Bovendien werd de druk van de markt steeds
ven dat het zo raar was dat er helemaal geen reclame in zat, groter: dat schreef ik dan ook in een brief waarin ik mijn lidmaat-
alleen voor de NSB. Houwer stond namelijk bekend om ‘product | schap van de KNF opzegde.”
placement’ in zijn films, dus ik had verwacht tenminste wel één Hij kreeg nooit een reactie. “In mijn allerlaatste recensie, over The Hans BeerEkamp (1952) was tussen 1977 en
klassiek, geémailleerd Coca Cola-uithangbord te zien.” Houwer Morning After, schreef ik dat Jane Fonda afscheid neemt van haar 2003 filmcriticus voor het NRC Handelsblad. De journalist
was furieus en dreigde Het Parool met advocaten. “Filmmakers en drankverslaving als ze haar eigen bittere tranen proeft. Dat verwoord- maakt op dit moment een half jaar durende trektocht door
distributeurs waardeerden grappige recensies absoluut niet: die . de ook de emoties van mijn eigen afscheid van de filmjournalistiek.” Europa, waarvan hij zowel in de krant als op zijn weblog
moesten serieus zijn.” Saskia Legein uitgebreid verslag doet.
“Het plan voor een filmjournalistenbond groeide in
Venetié, in 1981", vertelt hij. “De relaties tussen de
Peter van Bueren (1942) weigert zich Fred BredSCh“eYder, (1927) die | komen. Twee films 's middags, twee 's avonds, filmjournalisten onderling waren niet heel hartelijk. Maar
bij zijn pensionering neer te leggen. Na enkele de- deze zomer tachtig hoopt te worden, was jaren- en daarna snel een klein stukje schrijven. De we waren ons er wél van bewust dat we onze krachten
cennia filmcriticus bij de Volkskrant te zijn geweest, lang secretaris van de KNF. Daarnaast is hij de eerste film die ik voor De Tijd besprak was The moesten bundelen tegen de dreigende macht van vooral
kruipt het bloed bij de filmjunk nog steeds waar het enige Nederlandse filmjournalistdie zowel lid is Robe, die ik maar vervelend vond. Toen kreeg de distributeurs.”
eigenlijk niet meer gaan kan. Van Bueren loopt nog geweest van de jubilerende KNF als van de 6ude hoofdredacteur Van Domburg een huilende De hoeveelheid Nederlandse filmjournalisten was nog te
alle festivals af, geeft cursussen in het schrijven van KNF, die in 1947 werd opgericht en slechts een i filmdistributeur aan de lijn, die vroeg hoe we zo'n overzien. “We begonnen met dertig leden”, telt Beere-
filmkritieken en laat in Skrien geregeld zijn mening paar jaar heeft gefunctioneerd. mooie katholieke film durfden af te kraken. En of kamp. “De persvoorstellingen vonden toen onder meer
horen over het filmklimaat in ons land en de kwali- “Voor die KNF moest je nog toelatingsexamen i Van Domburg zelf niet kon komen kijken. Geluk- plaats in een ‘showroom’ in de Hobbemastraat. Het was
teit van de filmkritiek en zijn jongere collega’s. doen”, vertelt Bredschneyder. “Je moest de kig zei die toen: ‘ik hoef niet zelf te komen kijken, een minuscuul zaaltje met zes grote luie stoelen: daar
Over het ontstaan van de Kring van Nederlandse Bioscoopwet bestudeerd heb- { want mijn leerlingen kunnen zich konden dan alle dagbladjournalisten terecht. Je kon zelf
Filmjournalisten weet hij als oprichter 66k wel iets ben, plus een aantal filmkri- nooit vergissen'. Je werd blindelings met een knop het geluid harder of zachter zetten.”
te melden. “Het hele idee voor de KNF is in 1981 tische boeken, en een aantal 9 gedekt, dat is tegenwoordig wel De verhoudingen met de persdames en -heren was ook
ontstaan in Venetié”, begint Van Bueren. “Als ik het artikelen overleggen. Vervolgens g anders.” nog persoonlijker. “De toenmalige distributeur Tuschinski
me goed herinner, zat ik op het terras van bar Le- verscheen je voor een com- D Bredschneyder was voor de ‘nieuwe’ had zijn eigen persman, Pim de Miranda”, herinnert de
one bij het festivalpaleis koffie te drinken met Pieter missie van drie man en werd je 2 KNF tot ver in de jaren negentig ac- journalist zich. “Een gezellige dikkerd, die je vrolijk op de
van Lierop, Hans Beerekamp en Frank Zaagsma. Er ondervraagd of je wel zuiver in & tief als secretaris. “lk deed het nog schouders klopte als hij je weer zag. Hij gaf je altijd wat
werd wat geouwehoerd over een club van filmcritici de leer was. Die leer hield onder £ allemaal erg primitief, met stencils lekkers mee als je op interview ging. Zijn bijnaam onder
en daar waren twee redenen voor.” meer in dat acteurs alleen maar & e en fotokopieén. Toen de computer de journalisten was ook ‘lekker hapje’.” Al verdween die
Ten eerste was er altijd gemopper tussen de film- attributen in de handen van de regisseur waren, onvermijdelijk leek, leek het me tijd dat iemand hartelijkheid als sneeuw voor de zon als een recensie ne-
journalisten en de distributeurs. “De persvoorstel- want het ging om de absolute film. Die theorieén het over nam.” gatief uitviel. “Dan nam hij je bij de volgende voorstelling
lingen werden chaotisch georganiseerd en waren waren niet eens zo gek, maar ze werden destijds WEéI bleef hij nog trouw de jaarvergaderingen even terzijde: ‘maar z6 doen we dat toch niet’.”
over vele locaties verspreid. Dat moest verbeterd veel heftiger verdedigd om aan te tonen dat film i bezoeken, altijd met zijn vlinderdasje om. “Dat is Het bestuur bestond de eerste jaren uit de vier oprich-
worden.” Ten tweede was er de Fipresci, de interna- kunst was, en geen kermisattractie.” mijn handelsmerk sinds eind 1945, toen ik naar ters - en gezworen concullega’s: Peter van Bueren werd
tionale organisatie van filmjournalisten. “Wij waren Tijdens zijn lidmaatschap bij de oude KNF werkte i een operettevoorstelling ging en niets had om voorzitter, Pieter van Lierop secretaris, Beerekamp pen-
daar niet bij aangesloten en daarom ook nooit in Bredschneyder als redacteur bij dagblad De Tijd. aan te trekken. Ik heb toen uit nood een vlinder- ningmeester en Frank Zaagsma algemeen bestuurslid.
festivaljury’s vertegenwoordigd. Waarom zouden wij “Vroeger had je nauwelijks persvoorstellingen: dasje omgedaan, en dat heb ik sindsdien nooit “Er was een méér dan gezonde competitie tussen ons”,
ons niet verenigen?” je rende op vrijdag van de ene naar de andere i meer afgedaan, bij wijze van spreken.” blikt de laatste lachend terug. “Peter en ik spraken elkaar
Een half jaar later was de oprichting een feit. Van bioscoop om in de krant van zaterdag te kunnen André Nientied eigenlijk alleen maar rechtstreeks tijdens de bestuursver-
Bueren schreef het statuut en diende dat bij de no- gaderingen.”
taris in. “Op de ochtend van de bekrachtiging werd . . In Cannes aten de filmjournalisten overigens wél met
ik echter onverwacht gebeld door een vriendin die Pieter van Llerop (1945) begon zijn i Wim Wertwein en Max van Praag. Nu zien we elkaar. “Maar dat was vooral om elkaar te kunnen contro-
mijn hulp nodig had, zodat ik de papieren uiteinde- schrijfcarriére in 1968 als leerling-journalist bij alleen nog de perstypes van wie de filmkennis leren. Als er iemand niet aan tafel verscheen, hadden de
lijk niet mede heb ondertekend”, ontzenuwt hij alle het Utrechts Nieuwsblad en werd in 1975 officieel : meestal niet verder gaat dan de films die ze zelf andere vier het alléén maar over wat die afwezige collega
geruchten die de ronde doen over die dag. filmredacteur. Nu is hij al tien jaar filmredacteur uitbrengen.” op dat moment aan het doen was. Had die soms een inter-
De eerste discussie ging over wie er lid van de KNF voor de Geassocieerde Pers Dienst. Het absolute hoogtepunt uit 25 jaar KNF was view geregeld waar de rest niets van af wist?!”
kon worden. “Beerekamp wilde alleen journalisten Van Lierop voert het ontstaan van de KNF terug voor Van Lierop in 1986 het seminar Oorlog, Beerekamp heeft het gevoel dat de KNF in zijn vroege
van de grote bladen toelaten, maar ik was tegen dat naar de Prijs van de Filmcritici in 1981, die werd collaboratie en verzet in de Nederlandse Film dagen meer evenementen organiseerde. Hij noemt als
onderscheid: iedereen die voor de media over film gesponsord door het UN. “Tot mijn verbazing was : tijdens het Neder- geslaagd voorbeeld het symposium over Nederlandse oor-
berichtte, moest van de faciliteiten gebruik kunnen de deelname van collega critici erg groot”, blikt landse Filmfestival. logsfilms tijdens de Nederlandse Filmdagen in 1986. “Of
maken”, vertelt Van Bueren. “Er was dus meteen al Van Lierop terug. “Daarom heb ik bij de uitreiking i Maar er waren dan had Peter van Bueren een kopje koffie geregeld met
een richtingenstrijd en vervolgens kwam er gezeik gezegd dat we maar vaker dingen samen moes- ook merkwaardi- Joris Ivens in een bar in Venetié”, herinnert hij zich. “Een
over wie er voorzitter moest worden. Uiteindelijk ten ondernemen.”Een half jaar later was de KNF gere wapenfeiten, leuk initiatief - tét hij lvens als dank een speelgoedgondel
werd ik dat.” een feit. “Bijna iedereen zat erbij. Behalve Ab van @ zoals in 1987 bij cadeau gaf. Dat had van mij dan weer niet gehoeven.”
Overigens heeft de voormalige Volkskrant-man de leperen, die niet bij ‘het gajes’ wilde horen, en het uitkomen van Robbert Blokland
KNF zelf nooit nodig gehad. “lk ging toch wel naar Fred van Doorn, die de vereniging als een soort Police Academy 4:
festivals: voor mij was het vooral een idealistisch Bende van de Zwarte Hand zag.” Citizens on Patrol.
clubje. Nu, na 25 jaar, zie ik wel wat de KNF heeft De statuten werden overgenomen van de Franse “Tom Smitsloo, de
opgeleverd: een perskaart, faciliteiten, jurydeel- filmjournalistenkring. Van Lierop vervulde de pr-medewerker van
names, diverse prijzen in eigen land. Dat zijn de eerste drie jaar de rol van secretaris. Niet zozeer Warner, liet een Dﬂ'f' zou toch wool l"-ﬁ'l'\ 5
vruchten. Maar de filmkritiek zelf is er niet door vanwege zijn notulerende of correspondentie- bulletin uitgaan jE hievryem jE bemep
verbeterd.” kwaliteiten. “lk had het meest stabiele adres”, waarin stond dat er 2ol kummen makew, s
Paul van Es glimlacht Van Lierop. “Maar ik was zeker niet geen persvoorstel-
< de meest punctuele persoon.” ling werd georgani-
g Volgens de GPD-journalist is de club de afgelo- seerd, omdat deze -
S pen kwart eeuw maar weinig veranderd. In tegen- : film het niet moest hebben van de kritieken”,
% stelling tot de filmwereld zelf. “Het recenseren herinnert Van Lierop zich. “Hij stelde dat ‘de
L zelf wordt steeds vluchtiger en gemakzuchtiger”, pers maximaal Mulo had en toch alleen maar
vindt hij. “Interviews vinden steeds vaker plaats voor elkaar schreef.” Ik heb daarover een vinnig
in pressjunkets, en in recensies hebben sterretjes : briefje gestuurd. Naar aanleiding daarvan werd
de argumenten verdreven.” Ook de verhouding ik uitgenodigd voor een etentje - ik heb beleefd
tussen pers en filmdistributeurs verschuift: bedankt - en werd Smitsloo ontslagen. Toen had
“Vroeger kende je de distributeurs: Robbert de KNF nog gezag.”
Wijsmuller, Wim van Rosmalen, Pieter Goedings, Bregtje Schudel




Is de Nederlandse filmjournalist
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Een onbenaderbare

zuurpruim?

Is het mogelijk een profiel te schetsen van dé Nederlandse filmjournalist? Eigenlijk
niet - al was het maar omdat dé Nederlandse filmjournalist niet bestaat. Je hebt
ze in alle soorten en maten: ze spuien hun kennis in tientallen verschillende media
voor de meest diverse geledingen van de bevolking. Toch wagen vijf betrokkenen
‘uit het veld’ een poging. “Wie geen kwaliteit herkent in een productie die Oscars
binnensleept, begrijpt niets van film.”

tekst: Robbert Blokland

beroepsvereniging op 31 maart 1982 werd opgericht. In theorie. Want

in de praktijk viel het bar tegen. “De handvol belangrijke heren van de
landelijke dagbladen voelden zich enorm verheven. Op collega’s keken ze neer.
En dat lieten ze die andere collega’s merken ook.”
Zo herinnert René Mioch, die in de jaren tachtig samen met zijn mentor Simon
van Collem hét gezicht werd van de Nederlandse filmjournalistiek op televisie,
zich de begindagen van de KNF. Mioch behoorde 25 jaar geleden tot de al-
lereerste lichting leden. Hoewel hij fulltime zijn brood verdiende met het nobele
vak werd de recensent ingedeeld bij de zogenaamde B-leden. “De Kring zag
Simon, Hans van Willegenburg en mij niet als serieuze filmjournalisten. Wie
schreef, die bleef; alle andere varianten telden niet mee. Een onzinnige redene-
ring: naar Simon keken wekelijks miljoenen mensen.”

Een club voor alle filmjournalisten: dat was wat de KNF wilde zijn toen de

Ivoren toren

Volgens Mioch vervreemdt die elitaire houding nog steeds veel ‘serieuze’ jour-
nalisten van hun lezerspubliek. “Veel critici zitten maar in hun ivoren toren en
hebben geen idee wat er in de rest van de wereld gebeurt”, is zijn overtuiging.
“Films die op festivals KNF-prijzen winnen, trekken over het algemeen nauwe-
lijks bezoekers. Ik vind dat een criticus nooit moet vergeten voor wie hij over
films schrijft of praat.” Maar op dat soort inhoudelijke discussies wordt binnen
de KNF zelf nooit gereageerd. “Liever debatteren we of het erg is dat we met de
tram naar een persvoorstelling toe moeten.”

Mioch vindt het fijn dat de jongere generatie collega’s die verheven mentaliteit
de rug toe keert. “Maar het medialandschap is ook veranderd”, voegt hij daar
aan toe. “Misschien hangt die minder rivaliserende houding ook samen met de
tijdgeest.” Vroeger lukte het de televisiejournalist regelmatig om grote sterren
in zijn eentje te spreken. “Tegenwoordig bestaat exclusiviteit eigenlijk niet meer:
iedereen moet genoegen nemen met dezelfde groepsinterviews waar een acteur
vijftien minuten lang dezelfde standaard vragen beantwoordt. Daar valt eigenlijk
weinig eer meer aan te behalen.”

Dat beaamt filmproducent Gijs van de Westelaken. De man die later bekend zou
worden als de zakelijke partner van Theo van Gogh schreef in de jaren zeventig
onder meer voor de Volkskrant, de Haagse Post en filmblad Skoop. “lk zag All
the President’s Men op het Filmfestival van Berlijn”, herinnert hij zich. “Na de
voorstelling botste ik in de gang tegen regisseur Alan J. Pakula op. ‘Mag ik u
een paar vragen stellen?” Natuurlijk mocht dat, leuk zelfs! Het gesprek duurde
urenlang. Zo'n situatie is tegenwoordig ondenkbaar.”

Tweedehands

En &ls Nederlandse journalisten eindelijk de mogelijkheid hebben om te schit-
teren, laten ze het meestal afweten. “In de jaren zeventig en tachtig kregen
nieuwe Nederlandse films alle ruimte in de verschillende media”, weet Van de
Westelaken nog. “Voor elke nieuwe Pim of Wim werd in vrijwel alle kranten mi-
nimaal een halve pagina uitgetrokken.” De producent vindt het geen verbetering
dat dit tegenwoordig geen stelregel meer is. “Twee zinnen en een sterrenbeoor-
deling adviseren de lezer of hij wel of niet naar een nieuwe Nederlandse film
moet gaan. Dat vind ik een ernstige lacune.”

De vaderlandse recensenten zouden juist op die momenten hun bestaansrecht
kunnen bewijzen. “Het schrijven over buitenlandse films is toch tweedehands
werk: iedere geinteresseerde heeft al lang in buitenlandse bladen of op internet
alles over nieuwe Amerikaanse producties gelezen.” Van de Westelaken ver-
moedt dat om die reden journalisten ook vaak zo azijnzuur zijn over vaderland-
se films. “Ze kunnen zich veel te weinig laten gelden.” Ténzij er een productie
in premiére gaat waar de lezer nog niets van afweet. “Negen van de tien keer
wordt een Nederlandse film dus de grond in geschreven: dan kunnen de heren
critici eindelijk hun ‘macht’ tonen.”

Het aanzien van Nederlandse critici is sowieso minder dan dat van hun buiten-
landse collega’s, meent de producent. “In Engeland of Frankrijk is een recensent
een RECENSENT: iemand die er zijn werk van heeft gemaakt films of toneel-
stukken te beoordelen. De meeste Nederlandse collega’s zijn toch mensen die
er stiekem van dromen ooit zelf nog een film te schrijven of zelfs te regisseren.
Natudrlijk ben je dan jaloers op iedereen die wél heeft bereikt wat jij al lang had
willen bereiken.”

Schoolkrant

En dat terwijl de meeste journalisten toch het vak inrollen door hun tomeloze
liefde voor het prachtige medium. “lk was vijftien”, vertelt directeur Jan Doense
van het Amsterdam Fantastic Film Festival (AFFF). Ook Doense was in de jaren
zeventig en tachtig actief als recensent. “lk verslond sowieso alle films, en als
journalist mocht je die eerder zien - toen vaak nog maanden van tevoren. Je
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HEBBEN EEN HOME CINEMA SET AANGESCHAET

STUKKEN GOEDKOPER
DAaN 300 KEER NAAR
PE BlOSCOOoP/

kreeg gratis koffie, broodjes en een prachtige stapel foto's
mee naar huis. lederéén wilde wel filmjournalist worden!”
Voor de schoolkrant bezocht kleine Jan in 1975 The Rocky
Horror Picture Show - en hij was verslaafd. “Al had ik wel
door dat ik een serieus medium moest gaan zoeken, wilde
ik hier nog jaren mee door kunnen gaan.”

Doense vond een nieuwe opdrachtgever in het blad Film
Informatie Dokumentatie (FID), een door katholieke pries-
ters gefinancierde losbladige uitgave waarin alle films die in
Nederland uitkwamen werden besproken. “Het katholieke
volksdeel vertrouwde de wettelijke filmkeuring niet: daarom
moesten de journalisten van het FID alle premieres zéIf
keuren. Inclusief de pornofilms, wat ik zelfs toen al tamelijk
hilarisch vond.” In 1983 werd de student/journalist zonder
veel moeite lid van de KNF. Uiteraard kreeg de twintiger een
B-status, maar dat maakte hem niet uit. “Eigenlijk wilde ik
alleen maar bij de club horen vanwege dat magische pasje
waarmee ik gratis naar de bioscoop kon.”

Onbenaderbaar

De meeste collega’s waren zeker een generatie ouder. “Het
voelde wel als een enorme eer om tussen grote namen

als Bob Bertina, Maarten van Rooijen of Charles Boost te
mogen zitten. Die mensen hadden veel gezag in die dagen.”
In de loop der jaren leerde hij zijn oudere collega’s beter
kennen. “Behalve Peter van Bueren: die bleef iets onbena-
derbaars hebben. Die durfde ik zelfs niet te groeten.”
Ondertussen echter verschoven de werkzaamheden van
Doense naar de andere kant van het veld, toen hij organisa-
tor werd van het Weekend of Terror, de roemruchte voorlo-
per van het AFFF. Zijn eerste aanvaring met een voormalige
collega bleef niet lang uit. “Pieter van Lierop schreef een
enorm zuur stuk over ons”, grinnikt Doense. “De denigre-
rende strekking was dat er al genoeg ellende in de wereld
was: waarom moest een stel malloten zonder enige ervaring
besluiten een Weekend of Terror te organiseren? Nou ja,
there is no such thing as bad publicity.”

Die mening deelt Max van Praag niet. De grote man achter
distributeur U.PI. Netherlands (voorheen U.I.P.) verwierf in
de loop der jaren de reputatie van verwoed brievenschrijver.
Wanneer critici naar zijn mening niet hun best deden om
een degelijke recensie te pennen over één van zijn films,
konden ze steevast een bericht van Van Praag tegemoet
zien. “Ik wil niet dat je dat overdrijft hoor”, nuanceert

hij gelijk. “Maar inderdaad, ik heb wel eens een briefje
geschreven.”

FOKKE & SUKKE
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Recalcitrant

De Filmkrant kreeg bijvoorbeeld in 2000 twee boze epistels
in de bus toen het blad achtereenvolgens American Beauty
en Gladiator de grond in schreef. “Het is heel moeilijk uit
te leggen waar de scheidslijn ligt”, verklaart de distributeur
zich nader. “Het ging vooral om de manier waarop het
gebeurde. De schrijvers leken wel een wedstrijdje te doen
in quasi-grappig afzeiken.” Van Praag vond dat de critici
nergens waarachtige argumenten aandroegen. “Ze schreven
alsof ze recalcitrante pubers waren, geen volwassen filmre-
censenten. |k heb er echt niets op tegen als iemand onze
films niet goed vindt. Maar dat betekent nog niet dat je er
geen serieus stuk over hoeft te schrijven.”

Zijn brieven leverde een boos telefoontje op van hoofdre-
dactrice Dana Linssen, die zich ‘diep beledigd’ voelde. “Ach,
natuurlijk waren die brieven bedoeld om te provoceren”,
bekent de distributeur nu. “Maar wie geen greintje kwaliteit
herkent in producties die stapels Oscars binnenslepen,
begrijpt mijns inziens niets van film. En moet er dus ook
geen stuk over schrijven.”

De onbedwingbare behoefte om boze brieven te schrijven,
is na bijna veertig jaar in het vak verdwenen; de irritatie
steekt wel af en toe de kop nog op. Bijvoorbeeld toen de
Volkskrant acteur Rowan Atkinson, die tijdens de promo-
tietour van Mr Bean’s Holiday Nederland aandeed, niet
wilde interviewen omdat het dagblad de film slecht vond.
“Atkinson is een grootheid, een belangrijke speler in de
filmmarkt - ongeacht of zijn nieuwste film kwalitatief vol-
doende scoort. Volgens mij heeft een journalist een blinde
vlek wanneer hij de kans om zo iemand te spreken voorbij
laat gaan.”

Zuurpruimen

Ook Monique van Schendelen van publiciteitsbureau MVSP
ziet verschillen in kwaliteit bij de Nederlandse filmjourna-
listen. “Een goede filmrecensent is méér dan iemand die
alleen maar zijn of haar mening verkondigt”, stelt ze. “Zoals
bij ieder beroep maakt juist de verdieping een mening extra
interessant. Hoe moet een film worden geduid binnen het
genre, welke plaats neemt de titel in binnen het oeuvre van
de regisseur of zelfs binnen de filmgeschiedenis? Filmkri-
tiek is een vak. Daar verkijken mensen zich snel op.”

De populariteit van film en de opkomst van internet maken
volgens Van Schendelen, net zoals bij voetbal, iedere lief-
hebber al snel een deskundige. “Heel veel filmliefhebbers
willen hun mening over film verkondigen, en zestien miljoen
Nederlanders kunnen dat dankzij internet ook. Ik juich dat
natuurlijk toe, want dat is een stimulans voor het medium.
Maar al die enthousiastelingen zijn niet ineens allemaal
filmjournalisten.”

In de stelling dat de professionele critici zuurpruimen

zijn die niets leuk vinden, gaat Van Schendelen niet mee.
“Ze houden van het medium film. Maar iedere kritische
opmerking weegt nu eenmaal zwaar. Zeker bij Nederlandse
titels waar jarenlang met veel bloed, zweet en tranen aan
gewerkt is. Het is aan de journalist om vanuit zijn kritische
grondhouding de juiste balans te vinden om én het publiek
én de film recht te doen.”

Televisiejournalist Mioch merkt tot slot op dat de scheidslijn
tussen de filmjournalisten van de verschillende media anno
2007 steeds onduidelijker wordt. “De serieuze dagbladen
doen tegenwoordig 66k massaal aan internet en televisie,
de media die ze vroeger zo verachtten. Dat deel van het vak
is ondertussen gemeengoed geworden.” Het gaat hem te
ver om te stellen dat na een kwart eeuw het recht zegeviert
en hij zijn gelijk heeft gehaald. “Maar ik kan niet ontkennen
dat ik moet lachen als ik constateer dat mensen als Van
Lierop en Beerekamp plotseling 66k de dringende behoefte
voelen om met hun hoofd op tv te verschijnen.”




Spookhuis West-Europa

Eregast op het KNF-jubileumsymposium is
de Duitse regisseur Christian Petzold met
zijn Berlinale-film Yella. Hoewel Petzold te
boek staat als één van de boegbeelden van
de Berliner Schule is zijn werk nog niet eer-
der in Nederland uitgebracht. In Berlijn werd
de hoofdrol in Yella, een rol van actrice Nina
Hoss, met een Zilveren Beer bekroond.

Yella

Horror, thriller of
surrealistisch drama?

De Berlinale was al over de helft en nog
had geen correspondent een film gezien
waar hij echt over naar huis wilde schrijven.
Maar toen kwam de avond van de zesde
dag en was daar de premiere van Yella, de
derde film in de spokentrilogie van Christian
Petzold, één van de boegbeelden van de
Berliner Schule. Na Gespenster in 2005 was
het de tweede film van Petzold die in de
Berlijnse hoofdcompetitie draaide. ‘Einde-
lijk’, ging het als een zucht van verlichting
door de corridors van het Berlinale Palast,
‘een kanshebber op de Gouden Beer'.

De volgende ochtend jubelde filmvakblad
Variety: “Petzold keert terug in topvorm
met Yella, opnieuw een precisie-gestuurd,
strak gesponnen metafysische thriller die
hem bevestigt als één van Duitsland’s

beste middengeneratie-regisseurs.” Screen
International schrijft zo mogelijk nog
opgetogener: “Voor publiek met een neus
voor intellectuele stimulatie zal Christian
Petzold's film een smaakversterker zijn. Zijn
zuivere originaliteit en stilistische vrijmoe-
digheid raakt de Berlijnse competitie beslist
als een plens ijskoud water. Dit portret van
een onkenbare vrouwelijke protagoniste kan
de lokale reputatie van schrijver-regisseur
Petzold (Gespenster, Wolfsburg, Die Innere
Sicherheit) enkel versterken.”

Balans

In Yella verlaat de gelijknamige hoofdper-
soon (Nina Hoss), een vrouw van in de
dertig, haar Oost-Duitse geboortestadje
Wittenberge om naar het Westen te trek-
ken, waar ze een baan heeft gevonden als
boekhoudster. De vrouw reist naar Han-
nover, waar ze kennis maakt met Philipp,
een investeerder, die haar vraagt hem bij te
staan in zijn zakelijke gesprekken. Hij leert
haar de formele taal van de wereld van het
grootkapitaal, inclusief bijbehorende body
language. Yella kampt ondertussen met de
spoken uit haar verleden: haar ex-man uit

het Oosten blijft de vrouw lastigvallen en
haar uit haar evenwicht stoten.

Petzold filmt de gepolijste wereld van het
snelle geld in totalen die zo strak en akelig
perfect zijn dat je er ongemakkelijk van
wordt. En dat is precies de bedoeling. Is
Yella een thriller, horrorfilm of surrealistisch
drama? Het klopt allemaal. En het houdt
allemaal nauw verband met hoe Petzold het
kapitalistische West-Europa beziet, dat wat
hem betreft één groot spookhuis is.

Op een persconferentie in Berlijn vertelde
Petzold dat hij zich voor Yella heeft laten in-
spireren door één van zijn lievelingsfilms: de
horrorfilm Carnival of souls van Herk Harvey
uit 1962. Die begint met een autorace tus-
sen jongelui op de openbare weg. Eén van
de auto’s stort van een brug in een rivier.
Daarna komt een blondine, één van de inzit-
tenden, weer aan land gekrabbeld. Van het
voorval kan ze zich niets meer herinneren,
maar ze wordt door spoken achtervolgd.
Net als Yella.

Meer!

In een interview met de West Deutsche
Rundfunk (WDR) vertelde Petzold waarom
hij die naam voor zijn hoofdpersoon heeft
gekozen. Als tiener zag hij Wim Wenders'
Alice in den Staedten (1974), over een man
(genaamd Philip) op zoek naar zin, die aan
de hand wordt genomen door het negenjarig
meisje Alice. Dat meisje werd gespeeld door
Yella Rottlaender, een naam die sindsdien in
Petzold's hoofd bleef hangen. De regisseur
dacht ook aan de Arabische aansporing
Jalla’ die ‘schiet op, kom op’ betekent. En
daar kwam nog bij dat actrice Nina Hoss in
de eerste film die ze met Petzold maakte,
Toter Mann uit 2002, Leyla speelde - een
anagram van Yella. Petzold: “Er verborgen
zich zoveel verhalen achter deze even mooi
als vreemd klinkende naam, dat ik niet
anders kon.”

e

"Op de rode loper in de schijnwerpers voel ik me
regelrecht onwel, als een ding dat daar niet thuishoort.
Het liefst zou ik door een zijingang naar binnen gaan.”
Aldus schrijver/regisseur Christian Petzold daags na de
premiére van Yella tegen een verslaggever in Berlijn. De
rode loper is het artificiéle decor voor het vaste ritueel
van de zelfverzekerde, geslaagde filmmens. Petzold de
cineast interesseert zich voor precies het tegenover-
gestelde: de akelige alledaagsheid van het bestaan,
onvervulde wensen, de mens achter het decorum. “Al-
les waar vermenging plaatsvindt”, verduidelijkt Petzold.
“Overgangen. Grensgebieden. Dat zijn voor mij interes-
sante gebieden. Als mensen hun zaak waanzinnig zeker
zijn en de maatschappij totaal monocultureel is, hoef ik
niet meer te vertellen. Dan is alles dood.”

Pretentie

Geboren werd Petzold in 1960 in Hilden, onder de rook
van Wuppertal in het groene hart van het Ruhrgebied in
Noordrhein-Westfalen. Hij groeide op in het nabijgele-
gen, bioscooploze stadje Haan, waar hij zich als jonge-
ling inzet voor de lokale filmclub. Op zijn 22e begint hij
een studie Theaterwetenschap en Germanistiek aan de
Vrije Universiteit van Berlijn. In lokale bladen schrijft hij
over film.

Zes jaar later begint hij aan de hoofdstedelijke Duitse
film- en televisieacademie (DFFB). In 1994 studeert hij
af met de film Pilotinnen over twee elkaar beconcurre-
rende collega’s die bondgenoten worden als ze merken
dat hun baas ze bespeelt. Ruim een jaar later volgt

de tv-film Cuba Libre, over een man die een vrouw
bedriegt om het goed te maken met een andere vrouw
die hij bedroog. De volgende tv-film heet Die Beischlaf-
diebin, over een vrouw in een toeristenstad die preten-
deert succesvol manager te zijn, maar in feite leeft van
het verleiden en beroven van welgestelde mannen.
Bekendheid krijgt Petzold in 2000 met zijn speelfilm-
debuut Die Innere Sicherheit, over de 15-jarige Jeanne

Christian
Petzold

die verliefd wordt op Heinrich. Geen probleem zou je
denken, ware het niet dat Jeanne's ouders een terroris-
tenverleden met zich meeslepen dat geen langdurige
vriendschappen toelaat. De film wint allerhande prijzen
op festivals, waaronder een speciale vermelding op
Cinekid.

Mysterie

Het daaropvolgende Toter Mann, de eerste samen-
werking met actrice Nina Hoss, is een thriller over

een advocaat die verliefd wordt op een mysterieuze
vrouw die hem tot over zijn oren in een Hitchcockiaans
moordmysterie sleept. De voor televisie bedoelde

film wordt opgepikt door het Filmfestival Rotterdam,
waar de film in 2002 te zien is. Een jaar later volgt het
eerste deel van wat Petzold's spooktrilogie zal worden:
Wolfsburg, over een autoverkoper die doorrijdt na een
aanrijding en die zijn fout vervolgens op bizarre wijze
poogt goed te maken.

Gespenster (2005), over een moederloos meisje en een
dochterloze moeder, wordt in 2005 opgenomen in de
Berlijnse hoofdcompetitie. Met Yella is de spooktrilogie
dit jaar afgekomen. De film leverde een Zilveren Beer
op voor de hoofdrol van Nina Hoss, die na Toter Mann
en Wolfsburg al voor de derde keer met Petzold samen-
werkte. Maar het ware vaste team van Petzold bevindt
zich achter de schermen, waar essay-filmer Harun
Farocki zijn vaste klankbord is, Hans Fromm zijn vaste
cameraman en Bettina Bohler zijn vaste montagedame.
Als hij met de afzonderlijke zogenaamde ‘Afdelingen’
gesproken heeft, kan hij beter schrijven, zegt Petzold
daar kortweg over. Inspiratie haalt de schrijver/regis-
seur zowel uit de filmgeschiedenis als uit de literatuur.
De gebroeders Grimm, Goethe, Goetz of Pavese noemt
hij even makkelijk als Antonioni's Blowup, L'Eclisse

of Hitchcock’'s Marnie. Maar daar is Petzold dan ook
auteurfilmer voor.

Berliner Schule

Staal en glas

“Yella is een nieuw lid van wat de ‘staal-en-glas’-school
in de film genoemd zou kunnen worden: een film gesitu-
eerd in een onpersoonlijke wereld van kantoorgebouwen
en zakenhotels, waar ondoorzichtige karakters elkaar
kruisen in een wereld van obscure, schijnbaar zielloze
onderhandelingen,” aldus criticus Johathan Romney in
vakblad Screen International.

Met zijn ‘staal en glas’-school doelt Romney op wat
Franse filmcritici ontdekten nadat die in Berlijn in 2003
Milchwald van Christoph Hochh&usler zagen en een
jaar later in Cannes Marseille van Angela Schanelec.
Schanelec zat tegelijk met Christian Petzold en Thomas
Arslan op de Duitse filmacademie: het driemanschap
wordt inmiddels aangemerkt als de eerste generatie van
wat door het vermaarde franse tijdschrift Cahiers du
Cinéma op de kaart werd gezet als de ‘Nouvelle Vague
Allemande’.

Vanwege het voornamelijk in de hoofdstad gevestigde
deel der verwante filmers verwees de Duitse pers al
snel naar de ‘Berliner Schule’: een kale, strak gesty-
leerde manier van filmen die dicht bij de realiteit wil
blijven en ver van de melodramatische, sensatiegerichte
relatiekomedies die midden jaren negentig de Duitse

@ Het Filmmuseum vertoont i.s.m. het Goethe Insti-
tuut op donderdag 26 en vrijdag 27 april om 19.30
uur Petzold’s Gespenster, dat in 2005 in competitie
draaide in Berlijn.

@ De KNF viert haar jubileum op 28 april met de
vertoning van Yella, Gespenster en Die Innere Sicher-
heit in Het Ketelhuis, gevolgd door een interview met
Christian Petzold (toegang op uitnodiging).

film domineerden. Met zijn vaak lang aangehouden
totalen, zijn gebrek aan tekst en uitleg wil de Berli-

ner Schule de kijker op subtiele doch besliste wijze
confronteren met de harde realiteit achter het schijn-
baar comfortabele decor waarmee de moderne mens
omgeven is. Het politieke tijdschrift Fluter omschrijft de
school als een “moedige, spannende eigentijdse cinema
uit Duitsland, die in de afgrond laat kijken, rond tien
Berlijnse filmmakers tussen de 32 en 45 jaar, die met
ontnuchterende films de tijdgeest gevoelig treffen.”
Maar zeker niet iedereen in Duitsland is even enthou-
siast. Oskar Rohler, regisseur van Houellebecg-verfil-
ming Elementairteilchen, heeft geen hoge dunk van

de bewuste films: “Die zijn altijd rauw, altijd streng. Er
gebeurt in die films eigenlijk niks. Ze zijn langzaam,
triest en er wordt nooit echt iets gezegd. Dat is dan de
Berliner Schule. Ze komen bij de kritiek altijd goed weg
en krijgen dan zo'n vijf- tot tienduizend toeschouwers.”
Petzold's producent Florian Kérner kan tegenover

¢ tijdschrift Fluter haast niet anders dan concluderen dat

Frankrijk Duitsland niet is: “Een bioscoopbezoek is voor
velen hier als een uitstapje naar het zwemparadijs.”

© Albo Helm, www.albohelm.nl




Met vingers en ton

F for film criticism

Volgens Orson Welles zijn film-
journalisten de eunuchen bij de
orgie. Nou is het moeilijk om een
filmregisseur te bedenken die in zijn
carriere meer geplaagd werd door
de filmkritiek dan hij. Dus het recht
om een beetje narrig te zijn had hij.
Maar gelijk heeft hij ook.

Dat realiseerde ik me onlangs bij het
kijken naar twee spiksplinternieuwe
dvd-uitgaven van F for Fake (1973),
waarschijnlijk een van de laatste
films die Orson Welles voltooide, in

bioscooprelease bracht en daardoor
een onbedoelde zwanenzang werd
waarin hij de balans opmaakte, of
beter gezegd een tussenstand van
zijn filmende leven: , | started at the
top and have been working my way
down ever since.”

F for Fake duikt van tijd tot tijd op in
de filmgeschiedschrijving als ijkpunt
in de discussie over het fakegenre.
Welles zelf noemde het ‘een nieuw
soort film'. Ik noem dit soort films
graag een vorm van filmkritiek. Ze
laten zich bekijken als metafilms,
bespiegelingen over de filmkunst,
het filmmaken en de film in wording
zelf. En, daar onlosmakelijk mee
verbonden, als reflectie op de rol
van de criticus.

F for Fake laat zien hoe de markt
de meningen van critici en experts
koopt om zichzelf in stand te hou-
den. F for Fake markeert daarmee
het moment waarop de kunstkritiek
zijn onschuld verloor.

Bij de orgie

Daar staan ze dan. Die arme
filmeritici. Bij de orgie. Omgeving
door geilheid en voldoening, maar
ontmand en krachteloos.
Traditioneel waren de eunuchen

in de harems van de Chinese
keizers en de Ottomaanse sultans
de bewaarders van eer en goede
zeden. Ontdaan van hun voortplan-
tingsorganen zouden ze niet in de
verleiding komen zich aan al dat
heerlijks te vergrijpen. Naast hun
taak als bewaker maakten ze vaak
carriere als politiek adviseur of
geschiedschrijver.

Maar ach. Het waren ook maar
mensen. Niet al hun lust- en onlust-
gevoelens waren hen ontnomen. En
ze hielden nog voldoende lichaams-
delen over om de minnaressen van
de keizer stiekem te plezieren en
z0 zijn macht te ondermijnen. Hun
vingers! En hun tong! En het gaf ze
een merkwaardig gevoel van macht
om die vrouwen zo misschien nog
wel beter te kunnen bevredigen dan
de sultan in al zijn viriele glorie.

Ja, Orson Welles heeft beslist een
fenomenale metafoor gekozen om
onze beroepsgroep te beschrijven.
Alleen maar kijken en nooit deel-
nemen. Moet dat niet tot frustratie
leiden? Maar het gaat verder. Zijn
niet de vingers en de tong ook de
belangrijkste attributen van de film-
journalist? De tong - de taal - om
woorden te vinden en te vormen,
zich naar binnen te likken, gif te
spuwen, het hart op te dragen en er
nooit, nee nooit het achterste van te

mee vast te houden, de woorden
aan het papier toe te vertrouwen, en
te weten: als het eenmaal geschre-
ven is, is het waar.

© Deze eunuchen aan de zijlijn mogen
i dan wel gecastreerd zijn, met

hun dildo in de vorm van een pen
hebben zij een machtig wapen. Ze
penetreren de werkelijkheid die ze
beschrijven en doordringen haar

¢ met meningen en opinies.

Goochelaar

F for Fake, zegt Welles, die zelf in
de film optreedt als goochelaar,
verteller, magiér achter de moviola,

. is een film over fraude en feiten,
ieder geval de laatste die het tot een !

trucjes en foefjes en over hoe kunst
de waarheid liegt en experts die
leugens faciliteren. De waarde van
een kunstwerk, legt hij uit, is im-
mers afhankelijk van opinies en die

opinies hangen af van de experts.

Om zijn betoog te illustreren tovert

hij kunstvervalser EImyr de Hory te-
voorschijn en diens biograaf Clifford
Irving (binnenkort de hoofdpersoon

¢ van Lasse Halstréms The Hoax),
: die op zijn beurt weer een mees-

terzwendelaar bleek toen hij een
nepbiografie van filmmaker Howard
Hughes aan de man probeerde te
brengen.

. Clifford Irving is de spreekbuis

voor veel van Welles' kritiek op de
kunst- (lees: film-) wereld. Welles
werd immers zelf ook een oplichter
en een charlatan genoemd. En er
werd hem, nota bene door de grand

¢ old lady van de filmkritiek Pauline

Kael, het auteurschap van zijn eigen
debuutfilm Citizen Kane (1941)
ontzegd. Voor de precieze details
verwijs ik naar de Wellessianen met

. hun vermakelijke scholen en contro-
i verses, maar in het kort kwam het

erop neer dat Welles niet de auteur
van de film kon zijn omdat Herman
J. Mankiewicz (aan) het scenario
(mee)schreef.

i Het lijkt erop alsof Welles Kael gelijk
i geeft als hij in F for Fake een van

de grootste kunstwerken uit de ge-

schiedenis, de kathedraal van Char-
tres, opvoert en zegt dat het er niet
toe doet wie die kathedraal gemaakt

¢ heeft, maar dat het belangrijkste is

dat hij bestaat. Het lijkt erop alsof
hij haar nog meer gelijk geeft als
hij in een interview met het Franse
filmblad Cahiers du Cinéma (het

¢ bolwerk van de auteurstheorie) ter
i gelegenheid van de film nog eens

aan Bill Krohn vertelt dat hij F for
Fake mede wilde maken om nu eens
niet met van die typische Welles-
shots aan te komen waar mensen

¢ hem om prijzen en verguizen.
i En wat doet hij vervolgens?

Hij filmt Chartres alsof het Xanadu
is, het landgoed van Charles Foster
Kane, groots oprijzend in het laatste
avondlicht. Door de kathedraal op

¢ zijn manier in beeld te brengen,

eigent hij zich daarmee als het ware
het beeld van de kathedraal toe en
wordt hij (een van) de auteur(s) van
Chartres.

. Vulgarisering

De Amerikaanse filmcritici Manny
Farber en Patricia Patterson, vertelt
criticus Jonathan Rosenbaum op de
Eureka!-uitgave van de dvd, waren

¢ nogal verontwaardigd over F for
laten zien. En de vingers, om de pen

Fake, toen zij de film in 1975 op het
New York Film Festival zagen. Met
name om “the film’'s vulgar idea,
the concept of art as conspiracy of
greedy pompous people in collusion

F for Fake van Orson Welles is zowel op dvd verschenen in een uitgave
van het Engelse label Eureka! als het Amerikaanse Criterion.

Waar staat de filmkritiek
anno 20077 Naast Orson
Welles aan de voet van de
kathedraal van Chartres
bij zonsondergang.

In F for Fake doet de
filmmaker verslag van
het moment waarop de

kunstkritiek zijn
onschuld verloor.
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EVERYTHING IN THIS

FILM IS STRICTLY BASED
ON THE AVAILABLE FACTS.

RHE S film about trickery and fraud...

A Stills uit F for Fake.

Everybody comes
to Hollywood
They wanna make it
in the neighbourhood
They like the smell of it
in Hollywood
How could it hurt you
when it looks so good

(Madonna: Hollywood)

Tekst: Dana Linssen

to create an image that will make
them look like big shots”.

Wat medio jaren zeventig nog een
schok kon zijn, namelijk de vulga-
risering van het kunstbegrip, en de
popularisering van het discours,

is dat vandaag de dag al lang niet
meer. Integendeel. Op zelfstandig
nadenken, oordelen, argumenteren
staat tegenwoordig een straf. De
ergste verdachtmaking die een
criticus kan krijgen is dat hij ‘elitair’
is, of erger nog: ‘geinformeerd’.
Kennis wordt niet meer op prijs
gesteld. Meningen willen we hebben,
geen feiten. Waar is Godard, die de
filmkritiek toeriep: “Toon me het
bewijs!” De grond onder de funda-
menten van echt en onecht, welles
en nietes, die Orson Welles met F
for Fake begon om te woelen, ligt
na het deconstructivisme voorgoed
braak. Er steken nog wat staketsels
uit die samen weer tot een post-
modern paleis zijn samengevoegd.
Geen onaangenaam bouwwerk om
een tijdje in rond te dolen. Het heeft
zelfs weer nieuwe kunstwerken
opgeleverd. Maar wil de kunst- en
in ons geval de filmkritiek daar niet
voorgoed in verdwalen, dan zal hij
toch een of ander navigatiesysteem
moeten ontwikkelen om er de weg
in te wijzen.

Of niet natuurlijk. Want ik ben
dialectisch genoeg en postmodern
om van alles direct het tegendeel

te omhelzen. Maar als we geen
minimumcriteria formuleren en
handhaven om ons beroep op te
baseren, als we echt zo aanmati-
gend zijn om te denken dat elke
mening zo goed is als iedere andere,
dan heeft de filmjournalistiek ook
weinig recht van spreken meer. En
kan de jarige Kring van Nederlandse
Filmjournalisten zich het beste maar
zo snel mogelijk opheffen.
Kunstvervalser EImyr de Hory is
alleen een subversieve held op het
moment dat we het verschil tussen
echt en onecht nog kunnen onder-
scheiden.

Niet voor niets eindigt Orson Welles
F for Fake met te bevestigen dat
kunst een leugen kan zijn, maar dan
wel eentje die ons doet realiseren
wat de waarheid is.

Slaapzak

Dus waar staat de filmkritiek anno
20077 Dat is een van de vragen

die de KNF zich dit voorjaar moet
stellen. Niet omwille van overijverig
navelgestaar, maar voor u, waarde
lezer! Wilt u een Picasso, of een
Elmyr? Dat is de vraag.

25 jaar georganiseerde professio-
nele filmjournalistiek in Nederland
is niet alleen reden voor een feestje,
maar vooral voor een stortvloed
aan twijfels, taboes, vooroordelen,
vragen over de praktijk van alledag,
werkwijze, beroepseer, onafhanke-
lijkheid en integriteit, die een kater
achteraf moeten helpen voorkomen.
De filmjournalistiek staat namelijk al
heel lang op een tweesprong.

Het lijkt zo vanzelfsprekend. Er komt
een film uit. U leest er een stukkie
over in de krant of op internet, hoort
een pakkende zin voorbij komen op
radio of televisie - en helaas, dat is
al lang niet meer dat.

Tegenwoordig laat het beroep van
filmjournalist zich nog het beste
vergelijken met hoe Joris Luyendijk
in Het zijn net mensen (2006) zijn
tijd als correspondent in het Mid-
den-Oosten beschrijft. In zijn boek

¢ vertelt hij hoe nieuws uit die regio
op z'n minst gefilterd, vaak eenzij-

© dig, en soms zelfs gemanipuleerd

© in de media komt. Hij legt uit hoe

. persbureaus, lobbyisten en voorlich-
© ters bepalen wat nieuws is en wie

daar toegang toe mag hebben.
Luyendijks pleidooi is eenvoudig.
Leg wat meer verantwoording af van
de omstandigheden waaronder een
verhaal tot stand is gekomen.

Veel reacties uit de professionele
hoek waren voorspelbaar. Luyendijk
beweerde niets wat niet al bekend
was en er waren voldoende media
die zich heus wel rekenschap gaven
van hun werkwijze.

En zo denken wij, filmjournalisten,
vaak dat iedereen wel weet dat de

i filmdistributiemaatschappijen ons

. ticket naar Los Angeles hebben be-
¢ taald om met Johnny Depp over zijn
: rol van Captain Jack Sparrow te pra-

ten. En dat we daar heus niet in ons
eentje zaten. Maar met twaalf an-
deren. En dat het interviewschema
van de ster uit pasklare blokjes van
20 minuten per groepje bestond. En
drie minuten voor de televisie. En
dat we er nog een gratis Pirates of
the Caribbean-slaapzak bij kregen.
En dat we hebben moeten beloven
er een groot artikel van te maken.
En dat we als we daar iets van
zeggen de volgende keer niet meer
aan de beurt komen. En dat onze

i hoofdredacteuren dan vervolgens

¢ het woord ‘exclusief’ in de kop zet-
© ten, omdat hun marketingmanagers
© hebben besloten dat u, beste lezer,

dat graag wilt. Dat u dan een beetje
het gevoel krijgt dat u ook naast
Johnny Depp hebt gezeten. Dat de
verslaggever van dienst zo uw eigen
Elmyr de Hory wordt, die u de illusie
verkoopt dat u uw eigen Matisse
boven de gashaard kan hangen.

Het voert te ver om op te roepen tot
een gedragscode voor filmjourna-
listen. We sluiten allemaal compro-
missen. Dat is ook niet iets om je

a priori voor te schamen. Maar zo
lang we er voetstoots vanuit gaan

. dat dit een publiek geheim is waar

. je verder ook maar niet over dient

© te spreken uit angst voor nestbevui-
¢ ling, houdt het iets besmuikts. En

zo lang de marketingmachines van
Hollywood door samen te zweren
met de filmpers een vals certificaat
van echtheid afdwingen, moet de
filmpers zich in ieder geval afvragen
wat zij aan haar lezers verkoopt.

De KNF zou anno nu de organisatie
moeten zijn die het gesprek hierover
met de leden niet uit de weg gaat.
Niet omwille van de individuele
journalisten, maar omwille van de
filmjournalistiek. Of beter gezegd:
omwille van de lezer.

i F for Fake gaat verder dan alleen
i deze mechanismen te ontmaske-
ren. De film laat ons ook zien hoe
¢ we speels het door opperrechter

Godard verlangde bewijs kunnen
presenteren, met suggestie en
creativiteit, zo lang we maar net als
goochelaar Welles precies weten
wat we doen, en de lezer deelgenoot
maken van dat proces.

Dana Linssen was van 2001 tot

2003 voorzitter van de Kring van
Nederlandse Filmjournalisten. Zij
is sinds 1997 vaste filmrecensent

van NRC Handelsblad en sinds
1998 hoofdredacteur van de Film-
krant. Dit artikel is in opdracht
van de KNF geschreven.
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